SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 424/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEEzIGE R
I . ((pencho JUDr. Juliusom Kvetdnom, advokatom,

Jasenovskd 11, Humenné, proti rozsudku Krajského siudu v Nitre sp. zn. 7 CoPr 4/2020
z 30. septembra 2021 a uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 69/2022
z 25. mgja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 21. jina 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zékladnych slobod
(dalej len ,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 7 CoPr 4/2020 z 30. septembra 2021 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 69/2022
z 25. maja 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuty rozsudok i1 napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit' krajskému sudu na d’alie konanie. Ziada o priznanie nahrady trov
konania.

2.7 tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou v konani vedenom
na Okresnom sude Topol'¢any (,,okresny sud*) pod sp. zn. 11 Cpr 19/2019 domahal zaplatenia usle;j
mzdy za mesiac april 2019.

3. Okresny sud rozsudkom €. k. 11 Cpr 19/2019-153 z 2. jana 2020 zalobu zamietol.



4. Po podani odvolania krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.
Vseobecné sudy v ramci dovodov svojich rozhodnuti poukazali na to, ze stazovatel' vykonaval
pracu pre zalovaného na zéklade pracovnej zmluvy s nastupom do prace 1. februara 1996
na pracovnu poziciu referent odbytu, avSak na zaklade dohody o rozviazani pracovného pomeru
z 31. marca 1998 doSlo medzi stazovatelom a zalovanym ku skonceniu pracovného pomeru,
pricom stazovatel’ Ziadnym sposobom nepreukazal, ze doslo k uzatvoreniu d’alSieho pracovného
pomeru so zalovanym prostrednictvom ustnej telefonickej dohody na poziciu obchodného zastupcu.
Sudy konstatovali, ze pre vznik pracovného pomeru sa vyzaduje pisomna forma, v opacnom
pripade k jeho vzniku neméze dojst’. Stazovatel’ mal svoje tvrdenie o uzavreti pracovného pomeru
na poziciu obchodného zéastupcu preukéazat listinnym dokazom, Co nakoniec nebolo mozné
v dosledku absencie pisomnej formy daného pravneho ukonu. Vypoved svedka potvrdila obranu
zalovaného, ktory poprel vznik akéhokol'vek iného pracovného pomeru ako toho, ktory bol
uzatvoreny na zdklade pracovnej zmluvy z 1. februdra 1996 s vykonom préace referent odbytu.
Pre nepredlozenie ziadnych relevantnych dokazov, ktoré by potvrdzovali stazovatelom uvadzané
skutkové tvrdenia, nebolo podl'a krajského sidu mozné Zalobe vyhoviet.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Namietal,
ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali so vSetkymi dokazmi, ¢im dospeli k nespravnemu zisteniu
skutkového stavu a aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

6. Napadnutym uznesenim najvys$si sud dovolanie staZzovatela odmietol s oddvodnenim,
ze dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP nie je dany.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

7. Stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu za zméto¢né,
pretoze ich odévodnenia nie st presved¢ivé a doveryhodné.

8. Stazovatel' argumentuje, Ze tak krajsky, ako i najvyssi sud sa nevysporiadali so ,, vSetkymi
relevantnymi  dokazmi®, preto dospeli k nesprdvnemu zisteniu skutkového stavu,
a tym aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

9. Stazovatel prezentuje svoj ndzor na zavery dokazovania vo veci, priCom zdoOraziuje
nezakonnost’ a nespravodlivost’ napadnutého rozsudku krajského sudu a napadnutého uznesenia
dovolacieho sudu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu

11.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc uUstavného stidu poskytnit’ ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Prdvomoc ustavného sudu
je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod mdze domodct a aj domahal
vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
takito staznost odmietnut pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07).

13. V danom pripade mal st'azovatel’ k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zédkon na ochranu
jeho zékladnych prav ucinne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohol podat’
dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut najvy$si sud. Z obsahu tUstavnej
staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal st'azovatel
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

14. Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti preskimal dovolanie
stazovatela a zistil, Ze ndmietky v flom uplatnené sa prekryvajii s argumenticiou stazovatel'a
v Ustavnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

15. Dovolaci sud po preskimani argumentécie stazovatela viazucej sa na pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP dovolanie odmietol ako nepripustné.

16. Pravomoc najvyssieho sudu rozhodnut’ o dovolani stazovatel'a vo vztahu k namietanej vade
zmétocnosti vylucuje pradvomoc ustavného sudu, pretoZze argumentacia uplatnena v tejto cCasti
Gistavnej staznosti je totozna s argumentaciou uvedenou v dovolani. Ustavny sud preto ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom



sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

17. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu je argumentécia stazovatela uplatnena
v Ustavnej st'aznosti zalozend na namietkach, ze dospel k nespradvnemu zisteniu skutkového stavu,
atym aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Napadnuté uznesenie povazuje stazovatel
za nespravodlivé, zmétocné a nedostatocne odovodnené.

18. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ulinne zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sud moze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred suidom vratane dovolacich konani,
v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiuju aj d’alSie, osobitné procesné
podmienky dovolacieho konania.

19. Ustavny std, poukazujuc na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit,
Ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssicho sidu, a nie do pradvomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 astavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 1L. US 21/96).

20. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti preskiimal napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'a, pricom zistil, Ze stazovatel' v dovolani
uplatnil dovolaci dovod podl'a § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzil vadou zméatocnosti podla § 420
pism. f) CSP.

21. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci stid dospel k zaveru, Ze o sa tyka
dovodu podla § 431 ods. 1 CSP v zmysle uplatnenej vady zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP,
je dovolanie nepripustné, ked’ze vadu zmétocnosti v posudzovanej veci nezistil.

22. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia najskér poukazal na zavery vSeobecnych sidov
a nadvdzne uviedol pravne dovody odmietnutia dovolania. K nédmietke stazovatel'a o zmito¢nosti
a neodovodnenosti odvolacieho rozsudku uviedol, ze z jeho od6vodnenia, ako aj z oddvodnenia
sudu prvej inStancie nevyplyva nepresvedCivost ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

23. Najvyssi std v stvislosti s argumentéciou stazovatela tykajucou sa nepopretia nim uvadzanych
skutocnosti a ich povazovanim za nesporné v zmysle § 151 CSP osobitne poukazal



na to, ze zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe (€. 1. 58) poprel vsetky skutkové a pravne tvrdenia
zalobcu (stazovatel’a).

24. Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud
nemodze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ze (na rozdiel od siidu prvej instancie a odvolacieho sudu)
v dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie (podla § 442 CSP dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’,
¢1 konanie nie je postihnuté roznymi zdvaznymi pochybeniami v dokazovani a ¢i konajucimi sitdmi
prijat¢ skutkové zavery nie si svojvolné, neudrzatelné¢ alebo prijat¢é v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak ako vyplyva z napadnutého
uznesenia, dovolaci sud takuto vadu v posudzovanej veci nezistil.

25. Z citované¢ho odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je zrejmé, ze dovolaci sud
sa podrobne, jasne a zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi namietkami staZovatela,
ktoré v dovolani uplatnil, odovodiiujtiic jeho pripustnost’ § 420 pism. f) CSP, a jeho zavery povazuje
ustavny sud za Ustavne udrzatelné.

26. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sid pripomina, Ze sucastou zakladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie® sidom ani nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie nim oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’,
¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené.
Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoziuje,
preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat' odoprenie pristupu stazovatel'a
k stidnej ochrane v konani o dovolani.

27. Ustavny sud dospel k zaveru, Zze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a zakladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel namieta, neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru
o ich poruseni.

28. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podla ndzoru ustavného sudu z ustavného hladiska
akceptovatelné¢ a udrzatené, a preto ustavni staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol



v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z ddévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

29. Ked'Zze ustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich ndvrhoch st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



